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I. Einfuhrung

Zuerst mochte ich dem Ubersetzer-, Terminologen- und
Dolmetscher-Verband danken, dass er mir as Juristin die Gelegenheit
gegeben hat, Thnen heute die Sichtweise der Juristen bei der Uberset-
zung von Rechtstexten ndher zu bringen und Ihnen diese vielleicht
verstandlich zu machen. Dabei mochte ich gleich eingangs betonen,
dass ich nicht als Ubersetzerin tétig bin und deshab nicht eine wis-
senschaftlich abstrakte Abhandlung tber das Thema vortragen kann.
Vielmehr werde ich berichten, wie die Staatengemeinschaft bei der
Ubersetzung von internationalen Vertrégen, insbesondere in die deut-
sche Sprache, vorgeht. Ferner werde ich aufzeigen, wie die Juristen
einen Gesetzestext anwenden und auslegen. Ich denke, dass Sie aus
diesem kurzen juristischen Exkurs ersehen konnen, welches die
Sichtweisen, Probleme und Ldsungsmethoden der Juristen im
Umgang und in der Anwendung von internationalen Rechtstexten
sind, und welche Konsequenzen sich daraus fur die Ubersetzung erge-
ben. An einzelnen Beispielen aus der Ubersetzungsarbeit der
Européischen Menschenrechtskonvention mochte ich diese Probleme
und deren L 6sung veranschaulichen.

Der Unterschied der Fachtibersetzung zur literarischen Ubersetzung
liegt vor allem darin begrindet, dass die Fille der Sprachmdglich-
keiten in der fachlichen Kommunikation auf einige funktionale
Préferenzen eingeschrankt ist. Die Fachtexte sind nicht unspezifisch
offen, sondern rezipientenorientiert flr bestimmte Empféanger verfas-
st. Die Problematik der Rechtssprache liegt darin, dass sie zwei unter-
schiedliche Adressaten hat, den Juristen und den Rechtsbefolger. So
findet der Ubersetzer in juristischen Texten ein spezifisches



Miteinander von exakten juristischen Termini und algemeinen
Begriffen vor, die bel internationalen Vertrégen im Horizont unter-
schiedlicher Rechtsordnungen stehen. Der Ubersetzer hat die schwie-
rige Aufgabe, diese Versténdnisbarrieren formulierend zu Uber-
briicken.

Daher sind fiir die Ubersetzung von Gesetzestexten sowohl metho-
dische und linguistische Kenntnisse als auch fachliche, das heisst juri-
stische Grundkenntnisse notwendig. So sind innerhalb der Bundes-
verwaltung bei der Ubersetzung von Rechtstexten Ubersetzer und
Juristen am Werk. Fir die Ubersetzung von internationalen Verein-
barungen Uber Menschenrechte konsultiert daher unsere Sektion im
Bundesamt fur Justiz, bestehend aus Juristen und Spezialisten auf dem
Gebiet der Menschenrechte, den Sprachendienst der Bundeskanzlei.
Auf internationaler Ebene nehmen die Juristen, oftmals begleitet von
den Sprachendiensten, an den sogenannten Internationalen Uberset-
zungskonferenzen teil. An solchen Konferenzen, aber bereits schon
auf der innerstaatlichen Ebene, habe ich die Erfahrung gemacht, dass
die Einwande der Juristen gegen einen sprachlich unbestrittenermas-
sen perfekten und schonen Text auf der Seite der Ubersetzer oftmals
zu einem gewissen Missfallen gefiihrt haben.

I Allgemeine Bemerkungen zu internationalen Vereinbar ungen
1. Zweisprachig verfasste internationale Vereinbarungen

Biszum 18. Jahrhundert wurden international e Vertrége nur in einer
Sprache, dem Lateinischen, verfasst. Die lateinische Sprache als
Vertragssprache zwischen verschiedenen Staaten wurde spéter von der
franzosischen abgelOst. Seit langerer Zeit kann eine internationale
Vereinbarung gleichzeitig in verschiedenen Sprachen abgefasst wer-
den. Die Européische M enschenrechtskornvention zum Beispiel wurde
1950 in den Original sprachen Franzosisch und Englisch verfasst. Die
verschiedenen origindren Sprachfassungen werden als in gleicher
Weise fir juristisch verbindlich, das heisst authentisch, erklart. Solche
Erklarungen befinden sich meist in den Schlussklauseln der Vertréage.
Beispielsweise bestimmt die Schlussklausel der Europaischen
M enschenrechtskonvention, dass der englische und franzdsische Text
in gleicher Weise authentisch sind. Fir den Ubersetzer oder die Uber-
setzerin bedeutet dies, dass sie beide Sprachfassungen berticksichti-



gen mussen. Dies ist deshalb besonders wichtig, da die Originaltexte
sprachlich nicht immer Ubereinstimmen. Fur den Fall sprachlicher
Abweichungen bestimmen einzelne internationale Vertrdge selbst,
welche Vertragssprache bel Abweichungen die Massgebende ist.
Andere Vertrage — so auch die Europédische Menschenrechts-
konvention — kennen solche Regelungen nicht. Falls sprachliche
Bedeutungsunterschiede zwischen den authentischen Texten bestehen,
ist der Text verbindlich, der am besten mit Ziel und Zweck des
Vertrages in Einklang zu bringen ist.

Als Beispiel ist ein Satz von Art. 6 Abs. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention zu nennen, der das Recht auf ein faires
Verfahren garantiert:

Art. 6 par. 3
Tout accusé a droit notamment &
a) éreinformé, dans le plus court délai, dans unelangue qu’il comprend...

Art. 6 par. 3
Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:
a) to be informed promptly, in alanguage which he understands...

Der 1. Satzvon Art. 6 Abs. 3 leitet eine Aufzahlung der Rechte einer
angeklagten Person ein, die in den nachfolgenden Buchstaben festge-
halten werden. Auf franzésisch lautet er wie folgt: " Tout accuséadroit
notamment a ...", auf englisch: "Everyone charged with a criminal
offence has the following minimum rights'. Diese sprachliche
Divergenz wurde in der bisherigen deutschen Ubersetzung beibehal-
ten und wie folgt Ubersetzt: "Jeder Angeklagte hat mindestens (engli-
scher Text) insbesondere (franzosischer Text) die folgenden Rechte:”
Der deutsche Sprachendienst schiug im Rahmen der Neutibersetzung
vor, von Mindestrechten zu sprechen, die einem Angeklagten zuste-
hen. Geeinigt hat man sich dann aber auf die Ubersetzung: "Jede
angeklagte Person hat mindestens folgende Rechte:...".

Mit dieser L 6sung wollte man hervorheben, dass dem Angeklagten
auch andere Rechte durch national e Gesetze zustehen sollen, dass aber
jeder Staat zumindest die in Art. 6 der Konvention erwahnten Rechte
garantieren muss. Mit der wortlichen Ubersetzung des franzosischen
mit "Jeder Angeklagte hat insbesondere die folgenden Rechte”, wirde
die Gefahr bestehen, dass dieser Satz so ausgelegt wirde, dass die
Staaten verpflichtet sind, nur gerade diein Artikel 6 erwahnten Rechte



der Angeklagten zu schiitzen. Dabei ist aber gerade das Gegenteil Ziel
und Zweck der Menschenrechtskonvention. Dem Einzelnen soll ein
moglichst wirksamer Rechtsschutz gewédhrt werden und die
Mitgliedstaaten sind in Artikel 6 gehalten, den einzelnen Personen ein
moglichst fairesVerfahren zu garantieren. Der englische Text gibt die-
ses Anliegen deutlicher wieder als der franzdsische.

2. Juristische Bedeutung von Uber setzungen
inter nationaler Vereinbarungen

Tritt die Schweiz einem volkerrechtlichen Vertrag bei, der dem
Referendum untersteht oder fur die Schweiz von besonderem
Interesse ist, muss dieser, damit er innerstaatlich verbindlich wird, in
den Amtssprachen publiziert werden. Diese amtlichen Ubersetzungen
besitzen nun aber keine volkerrechtliche Verbindlichkeit. Die Uber-
setzungen sind aufgrund ihres Zweckes al's dokumentarische Uberset-
zungen nur im Zusammenhang mit der Textvorlage gultig. Sie dienen
als Verstandnishilfe im innerstaatlichen Verkehr.

3. Ausarbeitung von ubereinstimmenden Ubersetzungen durch
gleichsprachige Mitgliedstaaten am Beispiel der Européischen
M enschenr echtskonvention

Wie bereits erwahnt, wurde die Europdische Menschenrechts-
konvention in den Originalsprachen franzosisch und englisch ver-
fasst. Eine vollig Ubereinstimmende deutsche Ubersetzung, die fur
jeden deutschsprachigen Mitgliedstaat Geltung hat, gab es bis anhin
nicht. Die deutschsprachigen Staaten waren sich einig, dass ihre
Ubersetzungen teilwei se unprézis und umstandlich verfasst waren und
veraltete Formulierungen enthielten. Man kam Uberein, die
Européische Menschenrechtskonvention gemeinsam sprachlich zu
Uberarbeiten. Hauptziel der Uberarbeitung war die Beseitigung
von Unstimmigkeiten, die Aktualisierung und die sprachliche
Vereinfachung der Ubersetzung. Gleichzeitig sollte der Wortlaut
an Formulierungsweisen, die in vergleichbaren vdlkerrechtlichen
Ubereinkiinften verwendet wurden, angepasst werden.

Dieses Projekt wurde 1994 aktuell, als die Mitgliedstaaten des
Europarates das 11. Protokoll zur Europaischen Menschenrechts-
konvention verabschiedet haben. Mit diesem Protokoll wurde verein-
bart, dass ab 1. November 1998 ein standiger Gerichtshof in



Strassburg Uber die Einhaltung der in der Européischen
Menschenrechtskonvention garantierten Rechte wachen soll. Dieser
Gerichtshof wird die Europdische Kommission sowie den
Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, die bis anhin die
Kontrollorgane der Menschenrechtskonvention waren, ablésen. Die
Ratifikation dieses 11. Protokolls hat zur Folge, dass die Konvention
in den Mitgliedstaaten Uber weite Strecken neu publiziert werden
muss. Diese Neupublikation nahmen sich die deutschsprachigen
Mitgliedstaaten zum Anlass, das Projekt einer sprachlichen Uberar-
beitung der Europaischen Menschenrechtskonvention zu verwirkli-
chen.

Grundlage fur die Neulbersetzung der Konvention ist ein vom
Sprachendienst des Deutschen Auswértigen Amtes ausgearbeiteter
Entwurf. In den Mitgliedstaaten wurde dieser Entwurf von den juristi-
schen Spezialisten auf dem Gebiet der Menschenrechte tberpriift und
mit Anderungsvorschlagen versehen. Alle deutschsprachigen Staaten
zogen zur innerstaatlichen Uberprifung des deutschen Entwurfes
gleichzeitig ihre Sprachendienste bei.

Um die verschiedenen Anderungsvorschl&ge zu diskutieren und um
eine einheitliche Losung zu finden, kommen jeweils die gleichspra-
chigen Mitgliedstaaten eines Ubereinkommens auf Internationalen
Ubersetzungskonferenzen zusammen. Die Delegationen der Staaten
bestehen in der Regel einerseits aus Ubersetzern und Ubersetzerinnen,
andererseits aus Spezialistinnen und Spezialisten entsprechend der in
der Vereinbarung geregelten Materie. Als Spezidistin der Bundes-
verwaltung auf dem Gebiet der Menschenrechte hatte ich in diesem
Jahr die Gelegenheit, an der Internationalen Konferenz zur
Neutbersetzung der Europaischen Menschenrechtskonvention in der
Fassung des 11. Zusatzprotokolls in Berlin teilzunehmen. Nebst der
Schweiz nahmen an dieser Konferenz Deutschland und Osterreich
teil. Anhand der Probleme, die wir an dieser Konferenz zu |6sen hat-
ten, mochte ich Sie auf problematische Begriffe und Formulierungen
aufmerksam machen, um Sie fir juristische Probleme zu sensibilisie-
ren.

[11. Juristische Auslegung volkerrechtlicher Vertrage und deren
Bedeutung fur die Uber setzung

Es ist aus juristischen Griinden entscheidend, dass der Ubersetzer
moglichst beim Wortlaut bleibt und es vermeidet, einem Originaltext



eine bestimmte Bedeutung zu geben. Ist der Originalwortlaut nicht
klar oder gibt er allenfalls keinen richtigen Sinn, darf der Ubersetzer
nicht nach einem bestimmten Sinn suchen. Das einzelne Wort in der
Originalsprache und seine eigentliche Bedeutung ist somit die wich-
tigste Grenze bel der Ubersetzung. Dieser Umstand ist auf die juristi-
sche Auslegung von Gesetzestexten — und zwar nicht nur von interna
tionalen juristischen Texten — zuriickzuf Ghren.

1. Grammatikalische Auslegungsmethode

Bei der Auslegung von volkerrechtlichen Vertragen, aber auch von
innerstaatlichen Gesetzen, ist gemass herrschender Lehre immer vom
geschriebenen Wort auszugehen. Diese Methode nennt man in der
Juristensprache die wortliche oder grammatikalische Auslegungs-
methode. Der Vertragstext ist die Grundlage, von der aus ein
Vertragsbegriff oder eine Vertragsnorm auf einen Sachverhalt hin mit
Hilfe der juristischen Auslegungsmethoden gleichsam "zu Ende zu
denken" ist. Nach dieser grammatikalischen Methode ist ein Begriff
gemass seiner Ublichen Bedeutung auszulegen. Dabei ist nicht aus-
schliesslich auf den allgemeinen, sondern unter Umstanden auch auf
den fachspezifischen Sprachgebrauch abzustellen. Zur Feststellung
der Ublichen Bedeutung ist der zur Zeit des Vertragsschlusses gelten-
de Sprachgebrauch zugrundezulegen, so dass Begriffsvandlungen
grundsétzlich unberticksichtigt bleiben. Bei der Auslegung der
Européischen Menschenrechtskonvention wird diese Regel etwas auf-
geweicht, indem die Weiterentwicklung des Menschenrechts-
verstandnisses auf nationaler und internationaler Ebene bel der
Auslegung von Begriffen berticksichtigt wird. Es ist aber strikte der
rechtsanwendenden Behorde vorbehalten, den Bedeutungswandel
eines Begriffes zu beriicksichtigen. Bei der Ubersetzung eines
Begriffes darf eine Begriffswandlung nicht beachtet werden.

Als Beispiel ist ein Begriff wiederum aus Artikel 6 zu nennen, der
—wie bereits erwdhnt — den Anspruch auf ein faires Verfahren regelt.

Art.6par. 1

... Le jugement doit étre rendu publiquement, mais I’ acces de la salle d’audience
peut étreinterdit ala presse et au public pendant la totalité ou une partie du proceés
dans|’intérét de lamoralité, de |’ ordre public ou de la sécurité nationale. ...



Art.6par. 1
... Judgement shall be pronounced publicly but the press and public may be exclu-
ded from all or part of the tria in the interests of morals, public order or national
security. ...

Der zweite Satz des ersten Absatzes garantiert die Offentlichkeit der
Urteilsverkiindung und nennt die Félle, in welchen die Offentlichkeit
und "la presse”, respektive "the press’ von der Verhandlung ausge-
schlossen werden kdnnen. Zweifellos fallen heute unter den Begriff
der Presse nicht nur Zeitungen und sonstige Erzeugnisse der
Druckerpresse, sondern auch Radio und Fernsehen. Wirde der Artikel
heute verfasst, wirde man von Medien sprechen, passt dieser Begriff
doch zur gegenwartigen Situation. Die Juristen der verschiedenen
Landern kamen an der Ubersetzungskonferenz aber tberein, dass die
Ubersetzung noch den alten, engeren Begriff enthalten muss. Die
Interpretation des Begriffs muss der Rechtsanwendung vorbehalten
werden.

Wie weit einzelne Begriffe spater ausgelegt werden kénnen, zeigt
Artikel 10, der die Meinungsdusserungsfreiheit garantiert, besonders
deutlich.

Art. 10 par. 1

Toute personne a droit a la liberté d’ expression. Ce droit comprend la liberté d opi-
nion et laliberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans
qu'il puisse y avoir ingérence d’ autorités publiques et sans considération de fron-
tiere. ...

Art. 10 par. 1

Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to
hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference
by public authority and regardless of frontiers. ...

Schwierigkeiten bereiteten bei der Ubersetzung des zweiten Satzes
von Art. 10 der Begriff "informations’, respektive "information”. In
der aten Ubersetzung wurde er noch mit Nachrichten Ubersetzt.
Wegen der spéter erfolgten Auslegung des Begriffesist heute eine sol-
che Ubersetzung nicht mehr moglich. Die Strassburger Organe haben
ihre Rechtsprechung zu diesem Begriff der Entwicklung der neuen
Kommunikationsformen angepasst ohne aber die Art der geschitzten
Meinungsausserung zu spezifizieren. Alle denkbaren Kommuni-
kationsformen fallen heute unter den Schutz der Ausserungsfreiheit.
Mundliche, schriftliche, gedruckte oder durch Zeichen Ubermittelte



Meinungen sind geschiitzt. Da der Begriff der Nachricht immer auch
etwas Verstéandliches, Lesbares impliziert und z.B. blosse elektroni-
sche Daten ausschliessen wirde, musste ein anderer Begriff gefunden
werden. Neu werden heute die Informationen unter Schutz gestellt.

Der Begriff der "idée", respektive "idea", der auch von Artikel 10
geschitzt wird, hat vor allem sprachliche Probleme aufgeworfen. Erst
wollte man "idée" mit Gedankengut Ubersetzen, doch kam dabel die
Frage auf, ob Gedankengut empfangen und weitergegeben werden
koénne. Man einigte sich mangels einer besseren Lésung darauf, den
Begriff "idée" ganz wortlich mit Ideen zu Ubersetzen, auch wenn wir
uns im klaren waren, dass auch Ideen kaum empfangen oder weiter-
geleitet werden konnen. Doch das Argument, dass selbst bei einer
sprachlich unbefriedigenden Ldsung moglichst nahe am Text geblie-
ben werden muss, war stérker.

In anderen Fallen ist weit weniger klar, wie ein Begriff zu verstehen
ist, was er impliziert und welchem Bedeutungswande! er unterliegen
wird. Hier ist es besonders wichtig, dass die Ubersetzung nahe am
Wortlaut bleibt, und der Rechtsanwendung die Auslegung des
Begriffes Uberlasst. Zur Veranschaulichung ist auf Art. 5 Abs. 1 der
Européi schen Menschenrechtskonvention zu verweisen.

Art.5let. e

... Sil s'agit de la détention réguliére d’ une personne susceptible de propager une
maladie contagieuse, d'un aiéné, d'un alcoolique, d’'un toxicomane ou d un vaga-
bond; ...

Art.5lit. e
... the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of infectious
diseases, of persons of unsound mind, alcoholics or drug addicts or vagrants; ...

Dieser Absatz enthdlt eine Aufzahlung der Félle, in welchen eine
Person in Haft gehalten werden darf. Litera e nennt bestimmte
Eigenschaften von Personen, bel deren Vorliegen ein Freiheitsentzug
angeordnet werden kann. Da man heute auch in der Rechtsetzung
besonders bestrebt ist, politisch korrekte Texte zu verfassen, das
heisst mdglichst geschlechtsneutrale Formulierungen und keine
diskriminierenden Begriffe zu verwenden, war man sich einig, den
Text hier nicht ganz wortlich zu Ubersetzen. Es ist heute auf interna
tionaler und nationaler Ebene verpont, z.B von Geisteskranken, statt
von psychisch kranken Personen zu sprechen. Besonders schwierig



war es, eine politisch korrekte Ubersetzung fur " vagabond", respekti-
ve "vagrant” zu finden. Schaut man in Worterblichern nach, findet
man unangebrachte Begriffe wie z.B. Tramper, Stadtstreicher, Pendler,
Gammler, Penner, Strolch, Clochard, Zigeuner und so weiter. Der
Vorschlag der Schweiz, "vagabond” z.B. mit verwahrloster Person zu
Ubersetzen, was dem Schweizer Recht am ehesten entsprechen wiirde,
wurde von den Juristen der Ubrigen Landern abgelehnt, da er der
Interpretation vorweggreifen wirde. Denn ist ein Vagabund immer
verwahrlogt, ist zur Definition eines Vagabundes nicht vielmehr mas-
sgebend, dass die Person keinen festen Wohnsitz hat? Oder ist ein
Vagabund eine Person, die keiner Arbeit nachgeht, von der Flrsorge
abhangt oder gar bettelt? Geeinigt haben sich Ubersetzer und Juristen
auf den Begriff des Landstreichers, obwohl dieser Begriff auch nega
tiv wirkt, nicht geschlechtsneutral und veraltet ist. Mit dieser Lésung
wird aber der Wortlaut des Originaltextes am besten wiedergeben. Es
wird Aufgabe der Rechtsanwendung sein, im Einzelfall zu Gberlegen,
wel che Personeneigenschaften unter diesen Begriff fallen.

2. Systematische Auslegungsmethode

Haufig ergibt sich die Bedeutung eines Begriffs erst aus dem syste-
matischen Zusammenhang mit anderen Begriffen, in die er eingebun-
den ist. Massgebend fur die Bedeutung eines Wortes oder einer
Wortgruppe ist seine Stellung in einem Satz, in einem einzelnen
Artikel oder in einem ganzen Abschnitt und auch im Gesamttext.
Dabel ist unter Gesamttext nicht nur der regelnde Teil zu verstehen,
sondern auch die Préambel eines Vertrages und seine Anlagen. Diese
Methode nennt man die systematische A uslegungsmethode.

AlsBeispiel ist Art. 5 Abs. 3 der Européischen Konvention zu nen-
nen, der sich mit der Dauer der Untersuchungshaft auseinandersetzt.

Art.5par. 3

Toute personne arrétée ou détenue, [...], doit étre aussitot traduite devant un juge ou
un autre magistrat habilité par laloi a exercer des fonctions judiciaires et a le droit
d’ étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure. ...

Art.5par. 3

Everyone arrested or detained [...] shall be brought promptly before a judge or other
officer authorised by law to exercise judicial power and shall be entitled to tria
within a reasonable time or to release pending tridl. ...

Hier stimmen die beiden Originalfassungen einma mehr nicht



Uberein. Der franzosische Text enthdt das Recht einer inhaftierten
Person, "d’ étre jugée dansun délai raisonnable ... ", wahrend die eng-
lische Variante bestimmt, dass diese "shall be entitled to trial within
reasonable time ...". Gemass dem franzésischen Text muss somit
das Urteil innert angemessener Frist gefdllt werden, wéhrend im
englischen Text die Verfahrenseréffnung innert angemessener Frist
erfolgen muss. Der Européische Gerichtshof hat in einem Urtell in
Anwendung der systematischen Auslegungsmethode, ndmlich unter
Berlicksichtigung von Artikel 6, der u.a. einen Anspruch auf
Erledigung eines Strafverfahrens in angemessener Frist gewahrt,
entschieden, dass die massgebende Zeitspanne mit Erlass des
erstinstanzlichen Urteils endet. Ubersetzt wurde somit die franzosi-
sche Variante, dass eine inhaftierte Person also Anspruch auf ein
Urteil innerhalb angemessener Frist hat.

3. Teleologische Auslegungsmethode

Nach dieser Methode sind die Begriffe eines Vertrages geméss sei -
nem Ziel und Zweck auszulegen. Ziel und Zweck des Ubereinkom-
mens sind wiederum nach dem Wortlaut des Gesamttextes, also auch
der Pr8ambel zu ermitteln. Anwendungsbeispiel dieser Auslegungs-
methode ist Artikel 6 Absatz 3, den ich als erstes Beispiel im
Zusammenhang mit den divergierenden authentischen Texten genannt
habe und der sich mit den Mindestrechten eines Angeklagten ausein-
andersetzt (vgl. Ziffer 11.1.). Dort gelangte man zum Ergebnis, dass
die englische Textvariante, wonach dem Angeklagten mindestens die
Rechte von Artikel 6 zustehen muissen, Ziel und Zweck der
Konvention am besten zum Ausdruck bringt.

4. Auslegung ganzer Satze

Auf Schwierigkeiten dieser Art trifft man nicht nur bei einzelnen
Begriffen. Oftmals stosst man auf ganze Sétze, die sprachlich schon
und leserfreundlich Ubersetzt wurden, aber einer genauen juristischen
Prifung nicht standhalten, da das Risiko, dass der Satz eine
Auslegung zulasst, die weiter oder in eine andere Richtung geht als
der Originaltext, zu grossist.

Unser Sprachdienst war zum Beispiel besonders darum besorgt,



einen fur die Burgerinnen und Birger lesbaren Text zu verfassen. Er
wollte, dass der Leser durch den Text direkt angesprochen wird und er
aus dem Text klar erkennen kann, welche Rechte durch die
Konvention garantiert werden. Dieses Ziel ist bei der origindren
Verfassung von Rechtstexten sicher immer zu befolgen, doch eignet
sich diese Zielsetzung fur Ubersetzungsarbeiten nicht in jedem Fall.

Art. 12 der Europaischen Menschenrechtskonvention zum Bei-
spiel garantiert die Ehefreiheit wie folgt:

Art. 12
A partir de I’ &ge nubile, I'homme et la femme ont le droit de se marier et de fonder
une famille selon les lois national es régissant |’ exercice de ce droit.

Art. 12
Men and women of mar riageable age have the right to marry and to found a family,
according to the national laws governing the exercise of thisright.

Der Sprachdienst schlug vor, den Satz durch einen Strichpunkt zu
unterteilen, und brachte folgende sprachlich schone und schlanke
Losung vor: "Méanner und Frauen im heiratsfahigen Alter haben das
Recht, eine Ehe einzugehen und eine Familie zu grinden; sie sind
dabei an die innerstaatlichen Gesetze, die die Ausiibung dieses Rechts
regeln, gebunden." Aus juristischen Griinden konnte diese Variante
nicht befolgt werden. In ihr liegt die Gefahr, dass sie eine Auslegung
zuldsst, wonach die nationalen gesetzlichen Regelungen Uber die
Eheschliessung der Mitgliedstaaten eine besondere Rechtsstellung
erhalten. Wirde bei dieser Auslegung eine solche nationale Vorschrift
verletzt, stellte dies gleichzeitig eine Verletzung der Konvention dar.
Eine solche Auslegungsmoglichkeit muss unbedingt vermieden wer-
den, weshalb die heutige Ubersetzung, vielleicht etwas unlbersicht-
lich und kompliziert lautet: "Manner und Frauen im heiratsfahigen
Alter haben das Recht, nach den innerstaatlichen Gesetzen, welche
die Ausiibung dieses Rechts regeln, eine Ehe einzugehen und eine
Familie zu grinden.”

|V. Beispiele spezieller Uber setzungspr obleme bei inter nationalen
Rechtstexten

1. Rechtsbegriffe

Das Problem bei der Ubersetzung von internationalen Rechtstexten
liegt im Umstand, dass die Ubersetzungen zwar in gleichsprachigen
Landern zur Anwendung kommen, jedoch die Rechtsordnungen die-



ser Staaten nicht gleich ausgebildet sind. Insbesondere verwenden die
verschiedenen Lander nicht dieselben Rechtsbegriffe. Ein juristischer
Begriff darf daher nicht einfach mit einem aus der eigenen
Rechtsordnung bekannten Rechtsbegriff Ubersetzt werden, da sonst
eine falsche Identitét suggeriert wirde. In diesen Fallen hilft oft eine
explikative Ubersetzung, indem das Begriffswort moglichst beschrei -
bend Ubertragen wird, auch wenn eine Formulierung entsteht, die
nicht rechtssprachlich verankert, dafur aber versténdlich ist.

Ein gutes Beispiel hierzu bildet der bereits einma erwahnten
Artikel 5, der das Recht auf Freiheit und Sicherheit schitzt. Ein
Kernbegriff dieser Bestimmung bildet die "détention”, respektive
"detention”. Die Bedeutung dieses Begriffes darf nun also nicht aus
der einzelstaatlichen Rechtssprache hergeleitet werden, sondern nur
aus dem Ubereinkommenskontext. In der alten Ubersetzung wurde die
"détention" mit Haft Ubersetzt. Dies war nun aber den deutschen
Juristen zu eng, da dasWort Haft nach deutschem Recht nicht alle der
in der Vorschrift genannten Fallgestaltungen umfasst. Auch fur die
Schweizer Juristen war der Begriff der Haft keine Losung, da zum
Beispiel die Unterbringung in einer psychiatrische Anstalt juristisch
keine Haft darstellt. Auch die Unterbringung von Minderjahrigen zum
Zweck einer Uberwachten Erziehung stellt juristisch gesehen in alen
Landern keine Haft dar. Nach langen Uberlegungen einigte man sich
auf den Begriff des Freiheitsentzuges fur Osterreich und die Schweiz.
Deutschland konnte sich dieser Lésung nicht anschliessen, wahlte
aber den nahestehenden Begriff der Freiheitsentziehung. Im Ubrigen
ist dies neben einer weiteren Ausnahme die einzige Textstelle, bei der
Deutschland eine andere Losung als die Ubrigen deutschsprachigen
Lander gewahlt hat.

2. Internationale Standar dformulierungen

Standardformulierungen dienen zur Vereinfachung interner
Informationen, weil sie durch den Rickgriff auf bereits vorliegende
Formulierungen Gleichbleibendes indizieren. Der Ubersetzer hat hier
kaum eine Formulierungsfreiheit. Bei internationalen Abkommen sind
bestimmte Konstruktionsmuster zu beachten. Es ist besonders
wichtig, dass die gewahlten Formulierungen dem Sprachgebrauch in
anderen volkerrechtlichen Vertrdgen entsprechen. Im Interesse
terminologischer Einheitlichkeit hat zum Beispiel das deutsche



Auswartige Amt mehrsprachige "Standardformulierungen fir
\ertragstexte” im Bereich des Voélkerrechts herausgegeben, die bel
Ubersetzungen zu verwenden sind. Eine entsprechende Sammlung
gibt es meines Wissens in der Schweiz nicht. Doch selbstverstandlich
gilt auch bei uns die Regel, dass Textpassagen, die in verschiedenen
Ubereinkommen vorkommen, jeweils gleich zu Ubersetzen sind.
Daher sind bei der Ubersetzung immer auch andere Konventionen, die
gleiche oder @nliche Bereiche behandeln, beizuziehen.

Bei der Ubersetzung der Européischen Menschenrechtskonvention
waren zum Beispiel die Charta der Vereinten Nationen, die
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte und der Internationale
Pakt der Vereinten Nationen Uber birgerliche und politische Rechte zu
beachten. Fir einzelne Bestimmungen waren weitere internationale
Vereinbarungen, die einen spezifischen Schutz von bestimmten
Personen garantieren oder besondere Bereiche regeln wie z.B. die
UN-Kinderkonvention, die Folterkonventionen der UNO und des
Europarates oder das Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung
jeder Form von Rassendiskriminierung zu berticksichtigen.

Zum Beispiel verbietet die Européi sche Menschenrechtskonvention
die Folter in Art. 3wiefolgt:

Art. 3
Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants.

Art. 3
No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or
punishment.

_ Unser Sprachendienst lieferte die leserfreundliche und einfache
Ubersetzung: "Niemand darf gefoltert oder in unmenschlicher oder
erniedrigender Weise behandelt oder bestraft werden”. Da nun aber
das Folterverbot von solch zentraler Bedeutung ist, und dieses Verbot
beinahe in allen genannten internationalen Ubereinkommen in ber-
einstimmendem Wortlaut festgehalten wird, durfte Art. 3 nicht ohne
Berticksichtigung der dort gewéhlten Formulierungen tbersetzt wer-
den. Das Folterverbot wurde auch in der deutschen Ubersetzung in
samtlichen Konventionen wortlich gleich Ubersetzt. Auch wenn diese
Formulierung sprachlich nicht einwandfrei erscheint, regelt die neue
Ubersetzung der Europzischen Menschenrechtskonvention das



Folterverbot wie folgt: "Niemand darf der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden".

V. Schlussfolgerung

Aus den juristischen Erlauterungen zu den Regeln der volkerrecht-
lichen Auslegungsmethoden wird deutlich, wie wichtig der Wortlaut
eines Textes fur die spdtere Anwendung des Rechtstextes ist.
Ausgangspunkt bei der Auslegung ist immer das geschriebene Wort.
Gleichzeitig bildet der geschriebene Wortlaut den Rahmen fir die
Auslegung. Setzen sich die rechtsanwendenden Behdrden bel der
Auslegung Uber diesen Wortlaut hinweg, dndern sie im Ergebnis den
Text des Ubereinkommens. Eine Vertragsrevision bleibt den
Vertragsstaaten vorbehalten. Daraus wird ersichtlich, wie wichtig es
fur die spatere Rechtsanwendung ist, dass die Ubersetzung moglichst
nahe am Wortlaut des Originaltextes bleibt.
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